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Четырнадцатый арбитражный апелляционный суд отменил решение Арбитражного суда Вологодской области от 06 декабря   2022 года по делу № А13-970/2022  в части признания незаконным решения Вологодского УФАС. 

 Ранее комиссия Вологодского УФАС признала необоснованной жалобу ООО «Служба безопасности «Конвой» на действия государственного заказчика – БУЗ ВО «Вологодский онкологический диспансер» при проведении закупки. Открытый  аукцион в электронной форме проводился в декабре 2022 года на право заключения государственного/муниципального контракта на оказание охранных услуг. Его победителем было признано ООО ЧОО «Кондор плюс». По результатам рассмотрения жалобы и проведения внеплановой проверки комиссия  по контролю в сфере закупок УФАС  не нашла нарушений в действиях в действиях аукционной комиссии при рассмотрении заявок участников аукциона. 

Не согласившись с решением антимонопольного органа, «Служба безопасности «Конвой» оспорила его в Арбитражном суде Вологодской области. 
По мнению ООО «Служба безопасности «Конвой», победитель на период проведения аукциона не имел на вооружении достаточное количество служебного оружия, поэтому его заявка подлежала признанию не соответствующей требованиям, установленным документацией о спорном аукционе. 
Суд первой инстанции признал оспариваемое решение УФАС незаконным.

Управление с решением суда не согласилось и обратилось с апелляционной жалобой в Четырнадцатый арбитражный апелляционный суд. По мнению УФАС, действующее законодательство РФ и документация об аукционе не содержат требование о наличии на вооружении охранных предприятий количества единиц служебного оружия по количеству зданий, передаваемых под охрану. Кроме того, перечень оснований для признания заявки на участие в электронном аукционе не соответствующей требованиям, установленным документацией о таком аукционе, является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит. 

Следовательно, по мнению УФАС, оспариваемое решение является законным и обоснованным.  
Суд первой инстанции  признал   незаконным оспариваемое решение УФАС, согласившись с позицией заявителя о том, что в целях надлежащего исполнения контракта исполнитель обязан иметь в наличии 4 единицы служебного огнестрельного оружия, поскольку положения аукционной документации, в том числе требование об одновременном прибытии групп быстрого реагирования на каждый пост охраны, при том, что всего таких постов 4, означают то, что оказание услуг должно обеспечиваться наличием 4 групп быстрого реагирования в составе не менее чем 2-х охранников, вооруженных служебным огнестрельным оружием из расчета не менее 1 вооруженного охранника на каждую группу. 
Суд посчитал, что заявка ООО ЧОО «Кондор плюс» на момент подачи заявок не соответствовала требованиям раздела II «Описание объекта закупки. Техническое задание» аукционной документации по количеству единиц служебного оружия, следовательно, по мнению суда, УФАС необоснованно отклонило довод заявителя о том, что данная заявка подлежала отклонению. 
Апелляционная коллегия , оценив в порядке статьи 71 АПК РФ имеющиеся в деле доказательства, не может согласиться с такими выводами суда первой инстанции ввиду следующего. 
Как следует из пояснений представителя заявителя, ООО «СБ «Конвой» обратилось в УФАС с жалобой на действия заказчика с целью проверки действий аукционной комиссии на предмет правильности рассмотрения ею вторых частей заявок участников аукциона на предмет их соответствия требованиям аукционной документации и правильности определения победителя аукциона. 
Из пункта 4.5 Технического задания следует наличие обязанности исполнителя обеспечить прибытие имеющихся в наличии у исполнителя мобильных групп охраны (групп быстрого реагирования), обеспеченных автотранспортом, в целях оказания физической поддержки охраняемым объектам, при возникновении чрезвычайных ситуаций на объекте охраны (пожар, попытка одиночного либо группового проникновения лиц на объект охраны (в том числе с оружием), обнаружение на территории объекта охраны, либо в непосредственной близости от него предмета похожего на взрывное устройство, поступление сообщения по телефону о заложенном на объекте охраны взрывном устройстве, захват заложников на объекте охраны, техногенная авария, совершение антитеррористического акта на объекте охраны (взрыв, поджог и др.). При этом исполнителем должно быть обеспечено, в частности: 
· одновременное прибытие на каждый пост мобильных групп охраны (групп быстрого реагирования); 
· выезд на служебном автотранспорте исполнителя по вызову на объекты Заказчика каждой из мобильных групп охраны (групп быстрого реагирования) в количестве 2-х охранников, обеспеченных спецсредствами, в форменном обмундировании частной охранной организации и обеспеченной спецсредствами, а также огнестрельным оружием сертифицированном в качестве служебного (пункт 1 приложения 3 к постановлению Правительства Российской Федерации от 14.08.1992 № 587); 
· прибытие мобильной группы быстрого реагирования должно осуществляться в срок не более 10 минут с поступления сигнала тревоги. 
Таким образом, для надлежащего исполнения контракта исполнитель действительно обязан иметь в наличии 4 единицы служебного огнестрельного оружия. 
Вместе с тем, как указано ранее в настоящем постановлении, предусмотренный частью 6 статьи 69 Закона № 44-ФЗ перечень оснований для признания заявки на участие в электронном аукционе не соответствующей требованиям, установленным документацией о таком аукционе, является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит. 
При этом частью 7 статьи 69 Закона № 44-ФЗ установлено, что принятие решения о несоответствии заявки на участие в электронном аукционе требованиям, установленным документацией о таком аукционе, по основаниям, не предусмотренным частью 6 настоящей статьи, не допускается. 
Согласно части 1 статьи 69 упомянутого Закона аукционная комиссия рассматривает вторые части заявок на участие в электронном аукционе, информацию и электронные документы, направленные заказчику оператором электронной площадки в соответствии с частью 19 статьи 68 настоящего Федерального закона, в части соответствия их требованиям, установленным документацией о таком аукционе. 
В данном случае, как установлено управлением и следует из материалов дела, в пункте 18 Информационной карты аукционной документации установлены следующие требования, предъявляемые к участникам аукциона: 
«соответствие требованиям, установленным в соответствии с законодательством Российской Федерации к лицам, осуществляющим оказание услуг, являющихся объектом закупки: 
участник аукциона, должен соответствовать требованиям, установленным Федеральным законом от 04.05.2011 № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности», Законом Российской Федерации от 11.03.1992 № 2487-1 «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации»; 
1.2. участник аукциона, должен соответствовать требованиям, установленным Федеральным законом от 13.12.1996 № 150-ФЗ «Об оружии», постановлением Правительства Российской Федерации от 21.07.1998 № 814 «О мерах по регулированию оборота гражданского и служебного оружия и патронов к нему на территории Российской Федерации» (вместе с Правилами оборота гражданского и служебного оружия и патронов к нему на территории Российской Федерации, Положением о ведении и издании Государственного кадастра гражданского и служебного оружия и патронов к нему), и обладать разрешением на хранение и использование оружия и патронов к нему; 
2) непроведение ликвидации участника закупки - юридического лица и отсутствие решения арбитражного суда о признании участника закупки - юридического лица или индивидуального предпринимателя несостоятельным 
(банкротом) и об открытии конкурсного производства; 
3) неприостановление деятельности участника закупки в порядке, установленном Кодексом Российской Федерации об административных 
правонарушениях, на дату подачи заявки на участие в закупке; 
4) отсутствие у участника закупки недоимки по налогам, сборам, задолженности по иным обязательным платежам в бюджеты бюджетной системы Российской Федерации (за исключением сумм, на которые предоставлены отсрочка, рассрочка, инвестиционный налоговый кредит в соответствии с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах, которые реструктурированы в соответствии с законодательством Российской Федерации, по которым имеется вступившее в законную силу решение суда о признании обязанности заявителя по уплате этих сумм исполненной или которые признаны безнадежными к взысканию в соответствии с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах) за прошедший календарный год, размер которых превышает двадцать пять процентов балансовой стоимости активов участника закупки, по данным бухгалтерской отчетности за последний отчетный период. Участник закупки считается соответствующим установленному требованию в случае, если им в установленном порядке подано заявление об обжаловании указанных недоимки, задолженности и решение по такому заявлению на дату рассмотрения заявки на участие в определении поставщика (подрядчика, исполнителя) не принято; 
5) отсутствие у участника закупки - физического лица либо у руководителя, членов коллегиального исполнительного органа, лица, исполняющего функции единоличного исполнительного органа, или главного бухгалтера юридического лица - участника закупки судимости за преступления в сфере экономики и (или) преступления, предусмотренные статьями 289, 290, 
291, 291.1 Уголовного кодекса Российской Федерации (за исключением лиц, у которых такая судимость погашена или снята), а также неприменение в отношении указанных физических лиц наказания в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, которые связаны с оказанием услуг являющихся объектом осуществляемой закупки, и административного наказания в виде дисквалификации; 
5.1) участник закупки - юридическое лицо, которое в течение двух лет до момента подачи заявки на участие в закупке не было привлечено к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.28 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях; 
6) отсутствие между участником закупки и заказчиком конфликта интересов, под которым понимаются случаи, при которых руководитель заказчика, член комиссии по осуществлению закупок, руководитель контрактной службы заказчика, контрактный управляющий состоят в браке с физическими лицами, являющимися выгодоприобретателями, единоличным исполнительным органом хозяйственного общества (директором, генеральным директором, управляющим, президентом и другими), членами коллегиального исполнительного органа хозяйственного общества, руководителем (директором, генеральным директором) учреждения или унитарного предприятия либо иными органами управления юридических лиц - участников закупки, с физическими лицами, в том числе зарегистрированными в качестве индивидуального предпринимателя, - участниками закупки либо являются близкими родственниками (родственниками по прямой восходящей и нисходящей линии (родителями и детьми, дедушкой, бабушкой и внуками), полнородными и неполнородными (имеющими общих отца или мать) братьями и сестрами), усыновителями или усыновленными указанных физических лиц. Под выгодоприобретателями понимаются физические лица, владеющие напрямую или косвенно (через юридическое лицо или через несколько юридических лиц) более чем десятью процентами голосующих акций хозяйственного общества либо долей, превышающей десять процентов в уставном капитале хозяйственного общества; 
7) участник закупки не является офшорной компанией; 
8) отсутствие у участника закупки ограничений для участия в закупках, установленных законодательством Российской Федерации; 
9) отсутствие в предусмотренном Федеральным законом реестре недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей) информации об участнике закупки, в том числе информации о лицах, указанных в пунктах 2 и 3 части 3 статьи 104 Федерального закона.». 
Заявителем  не отрицается и документально не опровергнут тот факт, что на момент участия в спорном аукционе ООО ЧОО «Кондор плюс» соответствовало требованиям, предъявляемым к участникам аукциона, изложенным в пункте 18 Информационной карты аукционной документации, в том числе подпункту 1.2 пункта 18, устанавливающего требование о соответствии участника перечисленным в этом подпункте нормативным актам и требование о наличии у такого участника разрешения на хранение и использование оружия и патронов к нему. 
Перечень документов, которые должны содержаться во второй части заявки и которые подтверждают соответствие участника аукциона требованиям, установленным подпунктом 1.2 пункта 18 раздела I. «Информационная карта» документации об электронном аукционе, установлен в подпункте 2.2 пункта 26 Информационной карты.  
В частности документацией об  аукционе предусмотрено, что вторая часть заявки участника аукциона должна содержать следующие документы (копии документов): разрешение на хранение и использование оружия и патронов к нему с приложением списка номерного учета оружия с указанием вида, модели, калибра, серии, номера каждой единицы оружия, разрешенного к хранению и использованию (Вид оружия согласно пункту 9 раздела II «Описание объекта закупки» документации об электронном аукционе – служебное оружие). 
Согласно оспариваемому решению, признавая жалобу общества необоснованной, УФАС исходило из положений аукционной документации, а именно, требований к участникам закупки, ко второй части заявки, установленные пунктом 18, подпунктом 2.2 пункта 26 Информационной карты аукциона.  
УФАС также приняло во внимание установленные пунктами 1.1, 2.1, 4 Технического задания дополнительные характеристики оказываемых услуг и их обоснования, требования к порядку оказания услуг. 
Применительно к буквальному содержанию положений статьи 69             
Закона № 44-ФЗ и вышеприведенным положениям аукционной документации (подпункт 2.2 пункта 26 Информационной карты), УФАС пришло обоснованному выводу о том, что законодательством не установлены требования о наличии у участника аукциона на момент его участия в аукционе такого количества оружия, которое должно соответствовать числу предполагаемых к охране объектов.  
В аукционной документации также отсутствует указание на минимальное либо конкретное количество служебного оружия, которое должно быть на вооружении участника закупки в момент его участия в аукционе.  
Вопреки выводу суда, само по себе то обстоятельство, что, поскольку в рассматриваемом случае в отношении объектов заказчика установлены обязательные 
для 
выполнения 
требования 
к 
антитеррористической защищенности и такие требования предусмотрены аукционной документацией, то соблюдение исполнителем пункта 5.2 ГОСТ Р 59044-2020 обязательно, не свидетельствует о необходимости признания победителем аукциона только того участника, у которого на момент такого участия уже имелось количество служебного оружия, равное или превышающее число охраняемых объектов. 
Недостоверности какой-либо информации в документах, представленных победителем аукциона в составе своей заявки, в рассматриваемом случае управлением не установлено. Заявитель на недостоверность какой-либо информации в таких документах также не ссылается.  
Применительно к обстоятельствам настоящего спора и буквальному 
содержанию 
документации 
об 
аукционе, 
какого-либо 
несоответствия победителя аукциона требованиям, установленным частью 1, частями 1.1, 2 и 
2.1 (при наличии таких требований) статьи 31, частями 3 или 3.1, 5, 8.2                  статьи 66 Закона № 44-ФЗ, в данном случае не усматривается. 
Жалоб на положения аукционной документации, так же как и запросов о разъяснении положений аукционной документации ни от заявителя, ни от коголибо еще не поступало.  
Следовательно, у аукционной комиссии не возникло правовых оснований для отклонения заявки ООО ЧОО «Кондор плюс» по мотиву непредставления названным лицом необходимых документов и информации либо по мотиву несоответствия этого участника аукциона требованиям законодательства, предусмотренным положениями части 6 статьи 69 Закона № 44-ФЗ. 
Установив отсутствие обстоятельств, подтверждающих невозможность оказания ООО ЧОО «Кондор плюс» услуг в соответствии с условиями Технического задания, а также отсутствие доказательств недостоверности информации, содержащейся в заявке победителя аукциона, УФАС пришло к правомерному выводу о том, что аукционной комиссией принято обоснованное решение о соответствии заявки ООО ЧОО «Кондор плюс» требованиям законодательства и аукционной документации.  
В связи с этим управление правомерно отклонило довод заявителя о том, что, поскольку победитель аукциона на период проведения аукциона не имел на вооружении достаточное количество служебного оружия, то его заявка подлежала признанию не соответствующей требованиям, установленным документацией о спорном аукционе. 
При таких обстоятельствах правовых оснований для удовлетворения заявленных требований в части признания незаконным решения УФАС апелляционная коллегия в настоящем случае не усматривает.  
